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— Почему?? 

(Пауза) 

— Ну потому-что это… 

— Зачем тогда… Просто мы говорим о том, что​ переменная может быть 

любым объектом​, а любое — это и есть шум.  

— Любое — это и есть Баббл. Любое — это и есть медиум. Мы говорим, 

что Баббл — это манифестация Незнания, а Незнание может 

Манифестировать любая вещь, а любая вещь — это “Любое” по Агамбену. 

— Так вот, процесс замены, вот этот вот, и есть Нойз. Когда ты в 

абстрактную модель, о которой можно только думать, ты вводишь 

конкретность. И это есть вот это действие о котором мы говорим. Это 

художественное действие. Для того, чтобы что-то произошло нужно 

что-то сделать. Понимаешь? Иначе просто… ну… 

— То есть Нойз это после Баббла ты предлагаешь?  

— Не по… Тут нельзя это как бы говорить “после” или “не после”. Вот. 

— Ну ты все равно ты какие-то шаги… 

— Понимаешь, мы можем говорить про Баббл, как бы как про 

априорность какую-то нашего искусства. И это можно выразить в трех 

предложениях, которые мы вчера вот написали, вот здесь. На этом вот 

листе. Вот. Дальше начинается уже конкретика. Конкретика работы. 

Когда вводится на место переменной конкретика какая-то. Потому, что 

нам нужно получить объект. Для того, чтобы произошел… произведение 

искусства, нам нужен объект получить. Иначе будет будет просто 

непонятно што: размазня какая-то, набор файлов. И всё. 

— Как мы будем его получать тогда? Как в принципе Нойз работает? 

Получается вот что мы опять приходим к тому же самому: “Нойз — это 

действие художника… Протыкание… Замазывание”. Это неинтересно всё. 

Какая-то фигня детская.  

— В том смысле в каком мы раньше, может быть по-детски мы об этом 

говорили, но мы говорили правильно. Вот а сейчас нам надо говорить об 

этом неподетски уже. А по-серьезному. Просто…  

— Ну давай по-серьезному скажи. 

— Я не понимаю, почему ты так со мной разговариваешь?  

— Я говорю с тобой хорошо, по-дружески.  

— Дружески? Ну ладно. Мы ​вводим конкретику​, например, вот, вчера 

что мы делали? Вводили конкретику. Мы занимались Нойзом. 

— Когда?  

— И ты сама сделала это. ​Нарисовала вот ​здесь вот на стене. Вчера. Это 

вот был именно акт внесения конкретности, понимаешь. Потому, что 

нарисованный ​Баббл, это уже конкретный Баббл​, это уже не какой-то 
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языке. На разных языках. ​И в какой-то материальности он выражается и 

капсулируется и сохраняется на будущее через это. ​И здесь 

материальность просто необходима, она просто обязательна.​ И 

материальность и есть… тут есть такой момент, что это не просто какое-то 

сообщение, которое просто кодируется через материю, как контент. Нет. 

Это материальность сама по себе, в своей сути является сообщением уже. 

— Medium is a message — это Баббл.  

— ​И она без своей материальности, без своей материальности не 

существует. 

— Поэтому — эта схема как раз о том, что Баббл только и появляется в 

сфере искусства, а Нойз это не-искусство. И Нойз это критика, чтобы 

выйти к Бабблу. 

— Да не надо ничего для того…  

— Надо было пять лет, чтобы понять что мы всё-таки создаем 

арт-объект. 

— Критика, критика чего? Какая критика? Критика — это отдельная 

вообще история, ну это вообще мы этого не касаемся.  

— Как? (упавшим голосом). 

— Ну вот мы сейчас говорим про феномен создания. Что у нас есть 

абстрактная модель. Мы пытаемся что сделать? Мы пытаемся описать 

наше искусство, как мы действуем. ​И мы говорим о  том, что у нас есть 

абстрактная модель, когда есть Незнание и мы говорим о том, что мы 

выразить Незнание не можем. Незнание мы можем выразить только 

замещая его медийностью.​ И медийность она… она как-бы Незнание в 

себе несет и Незнание представляет. ​Через медийность, мы говорим. 

Поэтому медийность — вот она уже. Вот она — Медийность​.  
1

— Ну а где Нойз тогда? 

— Оно же… Нойз это когда в эту медийность на место пустого э… 

пустой переменной, пустой переменной… просто это вот: а, b, c… вот это 

вот всё (указывает на схему огурца), этот вот ​огурец ​этот весь — ​это 

пустая переменная, это абстрактная модель.  

— Она не может существовать без Баббла. А, б, ц… это уже появляется в 

Баббле. 

— Так это абстрактная модель.  

— Ты вводишь Понятие Nonknowledge какое-то, но ты не можешь 

ввести его без Noise.  

— Почему? 

1 ​Интересно, что работая через Баббл, подставляя в пустую матрицу любую переменную, мы имеем 
перспективу объекта аналогичную зрительской, а заходя через Нойз (через эмпирический опыт) мы 
имеем собственную перспективу практически непроницаемую для зрителя. 
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Баббл в разговоре, это конкретный Баббл. Ты вот внесла конкретный 

Баббл. И ты сделала прямо идеальный жест.  

— Ну ладно, не надо меня хвалить. Мне нужно узнать что такое Нойз 

еще кроме рисования Баббла, есть еще какой-то Нойз? 

—​ Любое начинание художественное — это Нойз.  

— Нет. 

— Ну как это? Решение использовать кроссовки в качестве арт-объекта 

— это Нойз. Вот мы теперь имеем подвешенный объект. Вот он.  

— Поставь только, ладно. 

— Вот, подвешенный объект. Вот он тут подвешен. Дальше у нас задача 

стоит репрезентативная.  

— Ну в пятницу в конце месяца он будет презентован.  

— А вот я не уверен в этом.  

— Почему? 

— Потому, что. Потому, что это надо это довести до репрезентации. 

Надо это репрезентовать в каком-то отрефлексированном виде для себя 

сначала. Понять, что это. И как это можно выставить. 

— Они должны в каком-то закрытом маленьком белом пространстве 

находиться. 

— Я не знаю. Я не могу так мыслить. Визуально так, закрыв глаза 

рассматривать: “так, значит это, в закрытом пространстве. Теперь в 

открытом посмотрим. Теперь в темном посмотрим. Может прибавим, 

может быть, картинку”. 

(Антон гримасничает, закрыл глаза рукой, и кочевряжится). 

— Потому, что так невозможно ничего придумать. 

— А как надо? 

— Как надо? Надо через рациональность идти. Через рациональность 

нашей системы.  

— Ну скажи через рациональность нашей системы “как нам 

репрезентовать наши кроссовки”? 

(пауза) 

— Мы еще до это этого не дошли. 

— Ну да — наша система еще не разработана. Но ты уже знаешь, что 

это не так. А как, ты не знаешь. 

— А ты что, знаешь? 

— Ну я предложила, а ты сказал, что это не то. 

— Ну просто я не увидел попадания. Можно попасть случайно? 

Можно…  

— Попадания. Но они должны быть просто отдельно от всего. Вот и 

попадание. 
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— Хорошо, что мы вязали фотографии с собой.  

— Вообще если еще истории про каждый из объектов сделать. Это 

реально хорошая медийная работа. И классно, что мы не выставляем что 

мы такие вот медиа художники… 

— Просто шесть вот этих работ. Вот эти две они вообще не подходят.  

— Ну вот — шесть.  

— Ну помнишь у нас была вот такая идея недавно — снять видео, 

отдельно кроссовки, отдельно сумка, отдельно куртка, и всё. Они на 

шести экранах, помнишь?  

— А почему мы не можем сделать очень… 

— Да, да, да. Ну это просто сейчас она выражается в виде вот более 

простом. 

— Скромном, мне кажется ​скромная выставка это очень хорошо. ​ Такая 

скромная выставка такая вот. (пауза) Но она скромная, да, но она 

мощная. Это мощно.  

— Не, ну на фоне этих фотографий кроссовки интересно. 

— Вот именно. Потому, что знаешь что между ними происходит? 

Между ними происходит вот что — вот это, вот это вот кроссовки, вот это 

вот. А вот это вот — фотография.  

— И они схлопываются в третье.  

— И между ними происходит вот это вот, ты понимаешь — вот это вот. 

Эээ. Вот, понимаешь?​ Вот. Как нойз работает. Непонятно как. Потому, 

что через Незнание.  

— Антон, я выключаю.  

 

II.  200107-182926 

— Продолжаем разговор про медиум и Незнание.  

— Мы выяснили, что Незнание в котором мы обитаем и которым мы 

тоже являемся как бы Незнанием… (зевает). Нет. (пауза). В Незнании мы 

создаем объект, медиум, на который натягиваем в виде оболочки это 

Незнание. То есть как бы Незнание оно присутствует в этом объекте, 

который мы создаем. (пауза). В создаваемом объекте Незнание тоже есть, 

но чтобы передать это Незнание нужно создать медийный объект.  

(пауза) 

— Суть в том, что мы размышляли до сегодняшнего дня, до седьмого 

января, что Незнание тотально, что оно является генеральным 

тотальным медиумом, ну… не знаю чего — всего. Но вчера или сегодня у 

нас появилась мысль, что ​медийность вещи​, вещность ​выделяется нами 
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из своего собственного Единства.​ Из своего собственного Единства ​мы 

это единое из себя проецируем на что-то и получаем объект​, мы как-бы 

транслируем, передаем свое Единство… вещи, и конституируем вещь. А 

так у нас есть Единство, а в Единстве есть Незнание и мы не знаем, что в 

этом Единстве; ничего не знаем. И только натягивая, транслируя свое 

Единство этому Незнанию, внося это Единство в Незнание, появляются 

вещи, появляются объекты, то есть ситуация несколько получается 

вывернутая. То есть мы думали, что есть тотальное Незнание а в нём 

появляются вещи, а оказывается Незнание ограничивается Единством. И 

в принципе это логично и можно было бы об этом раньше подумать. 

Получается, что у нас Незнание оно ограничено Единством — оно не 

безгранично. Оно не тотально. Незнание ограничено Единством и в 

Незнании образуются вещи, и вещи эти являются вот то, что мы 

называем знанием. То, что мы сами создаем на основе своего Единства.  

— Которое содержит в себе ​внутри Незнание​. 
— Оно, понимаешь, ​содержит ​только ​если мы произведем специальную 

операцию по внесению этого незнания в качестве контента. ​Если мы 

произведем ​медийную инверсию ​. Именно это мы и делаем. ​Наше 

искусство и состоит в том, что мы инвертируем объект.​ Мы инвертируем, 

мы помещаем Незнание из фона объекта, помещаем вовнутрь объекта.  

— Ну подожди. Когда мы объективируем объект мы уже помещаем 

Незнание вовнутрь объекта. 

— ​Скорее мы посреди Незнания создаем остров. При помощи нашего 

Единства. Остров знания​. 
— В кавычках. 

— И эти острова — они составляют мир. И создание этих островов это и 

есть poesis. И получается, что мы пытаемся сделать так, чтобы вещи об 

этом говорили, мы пытаемся поместить Незнание вовнутрь вещи. 

Вывернуть из... наизнанку. И в этом вывернутом виде, вот как этот шар 

Мебиуса,​ в этом вывернутом медиуме появляется не вывернутая а 

правильная по топологии картина. Потому, что она выворачивается при 

помощи создания объекта. 

— А типа эти видео закрученные.  

— Угу. 

— А хотя они должны…  

— Да, кстати. Там же тоже, там же получается рамка, вот эта вот, она 

эта рамка целого. Это целое. А внутри получается Незнание. Все 

правильно. Да. Получается то же самое.  

— Nonknowledge Now​.  
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— И получается, что вот этот вот ​Огурец в Баббле​ — это не вывернутое 

наизнанку, а это наоборот вывернутое наоборот в правильную сторону 

отражение,​ отражение мира получается​. Незнание получается внутри. И 

незнание как раз (пауза) То-есть как мы запускаем арт объект: ​мы берем 

Незнание и помещаем его вовнутрь вещи. И запускается этот ​— 

Самотряс. 

— Интересно, что тому видео не хватало этой схемы. Да? Она прямо 

как будто бы к этому видео сделано специально.  

— Какому?  

— Ну закрученному.  

— Посмотрим? 

— Оно должно быть такого большого размера, как Баббл. 

— Оно и будет большое, достаточно. (включаем видео). 

 

III.  200109-214504 

— У нас сложилась схема.  

— Ну она, мне кажется, еще не сложилась. Я бы не стал так торопиться.  

— Ну мы пришли к тому, что у нас на втором уровне — у нас ничего 

выдуманного. Ну нет, на всех уровнях у нас нет ничего выдуманного. 

Просто начиная со второго. 

— Ну все, что у нас есть, на первом уровне это просто ​медийная 

рефлексия и попытка определить чисто философскую основу всего, 

медийное основание для работы​. На втором уровне у нас есть 

определение метода, по какому мы работаем​. Что является нашим 

медиумом​. Как мы абстрактную систему используем, Как мы на место 

пустых значений в матрице подставляем реальные вещи. Вот. И что за 

реальные вещи мы подставляем. 

— Наши личные. 

— Да, и сама эта, сам этот выбор вещей он как-бы очень важен. И сам 

этот выбор вещей он как-бы должен быть отрефлексирован еще раз. Нам 

надо остановиться отдельно. Почему, мы выбираем наши личные вещи, 

мы сегодня это обсуждали. Вышли к Эрзац-объектам. К 

Эрзац-произведениям​. Но потом вернулись опять к вещам. 

— Потому, что поняли, что в них есть ничтожность и в них есть 

несделанность.  

— И еще в них есть колебания. Колебания от объекта… Вот это вот 

дрожание такое. 

— В них есть истина. 
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(пауза) 

— Ну мы говорили как раз — в произведении искусства, что 

произведение искусства​ оно как бы​ ​“типа”​. Вот в этом как бы его смысл. 

Это “типа” оно не должно быть падением в типа, потому что падение в 

типа оно превращает, опять же, объект в обычный. Ну — это “типа”. Да 

вот. А тут Какое-то типа… 

— Мерцание.  

— Типа — это мерцание, да. Это какое-то ​мерцание​.  
— С жизнью какое-то взаимодействие.  

— И поэтому мы вводим в систему вещи… Непонятно, что с ними 

происходит, вот. Э-э-э. Как мы с ними работаем? Неясно.  

— Ну вот, по схеме с огурцами видно, что они схлопываются. То есть 

это какая-то документация. Это какие-то слепки с объектов. В виде фото, 

видео, в виде каких-то документов ещё.  

(пауза) 

— И следующий уровень — это наше самосознание, рефлексия, это 

репрезентация, это то, что мы можем… Это самая ответственная часть, 

это то, почему мы делаем то, что мы делаем. ​И как мы делаем то, что мы 

делаем. И тут очень важно выяснить самим себе и передать вот эту суть. 

Нашей ответственности. То есть, если мы этим занимаемся, значит мы 

берем на себя ответственность​, и мы должны ​об этом заявить​. Мы 

должны объявить о том, что мы берем на себя это.  

— Иметь место. 

— Да, что ​мы занимаем это место. Что мы делаем политическое 

заявление и становимся политическим субъектом.  

— Мы должны понимать, что у нас нет времени тупить.  

— Да, и для этого у нас должно быть политическое сознание. Мы 

должны осознавать что мы делаем, что значит наше искусство. ​Наше 

искусство — это автономия, защита автономии, это актуализация вечного 

человеческого места в меняющемся мире. ​ Который склонен об этом 

месте забывать. Наше дело — это превращать искусство, современное 

искусство, актуализировать вечные вопросы в сегодня. Вновь их 

актуализировать. Актуализировать проблемы которые именно 

поставлены как проблемы. Которые не имеют решения, такого 

окончательного. Но эти проблемы они должны ставиться вновь и вновь, 

постоянно. Художники должны к ним возвращаться. И это  необходимо 

делать для того, чтобы они не были забыты. Потому, что эти вопросы они 

создают место человека ​в мире. Если эти вопросы не будут поставлены, 

то человек это место просто теряет.​ Он теряет свой, собственно говоря 

место своего обитания. Как бы вот это вот главная идея репрезентации. И 
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того с какой интенцией и с каким сознанием мы должны подходить к 

написанию письма каждого. Это не должно быть письмо там: Та-да-да. 

Мы такие рас-такие, вот пожалуйста, или: Такие-вот рас-такие хо-хо 

(далее читает на разные лады)… Мы такие — о! 

— А как? 

— Как… 

— Это наш мир и мы действуем согласно нашему хотению. Волению.  

— Как? Вот вопрос. Как. 

— Разумно. Разумно, спокойно.  

— Понимаешь, вот сейчас это будет не “как” а “как бы”. Давай вот когда 

будем делать тогда вот и… будем вспоминать это и будем пытаться делать 

с полным сознанием. 

— Ну это вот это как раз. Нижний уровень. 

— Ну или верхний… крайний. Непонятно какой. Какой-то.  

— Ну это на всех уровнях.  

— Ну короче говоря: если верхний - это игра разума, да, точнее даже не 

игра разума, а просто типа сознание истины. 

— Расклад вселенский. 

— Второй — это наша жизнь, вот. А третий — это как бы этика и 

позиция. 

— Ну этика еще и в самом начале. 

(пауза) 

— Ну нет. На уровне абстрактном, там нет никакой этики. Там просто 

всё… оно летает как, э-э-э, там нет этики. Оно живёт просто. Этика 

появляется когда появляется выбор, когда появляется позиция и выбор. 

Почему мы выбираем для актуализации системы именно наши вещи? 

Например. Именно эти вещи. Хотя, как бы может быть выбран любой 

объект.  

— Мы же уже сказали почему.  

— Почему? М? 

— Потому, что в них отражается истина, они не созданы специально. 

— “В них отражается истина”, — кто это сказал?  

— Для нас. Мы — художники, так сказали.  

— Нет. 

— Они ничтожны, они не сделаны… 

— Нет.  

— Почему две минуты назад ты сказал “Да”?  

— Я сказал, что это надо отрефлексировать. Вот, что я сказал. Я не 

говорил “Да”. Я сказал, что об этом надо подумать. Почему мы выбираем 

именно эти объекты.  
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— Хорошо. Давай подумаем. Ещё подумаем. 

— Надо подумать. 

(пауза) 

— Почему в современном искусстве, которое является, скажем так, 

искусством современного, искусством рендеринга современности, 

искусством создания современности, почему необходимо действовать 

такими радикально архаичными методами и почему это актуально? 

Именно потому, ​что в этом… ​Для того, чтобы современность была 

встроена в человеческий мир в ней должен быть компонент Незнания. 

Вот что. Компонент Незнания и в нём что самое главное это должно быть 

сознание единства. Вот этого вот Единого. Сознание Единого и 

Незнания. Это вот то, что, о чем собственно говоря наш месседж вообще. 

Наш художественный месседж он о Едином и Незнании. Вот два слова, 

остальное все уже неважно. А смысл какой?  Смысл в смысле польза,  в 
2

смысле — действие какое, то есть, смысл это действие по сути. Действие 

— это автономия.  Польза какая? — ​Автономия​. Автономия — это значит 

субъектность. А субъектность — это значит ответственность, это значит… 

это значит — этика. Это значит — выбор. Это значит — свобода. Вот, что 

значит автономия. Грубо говоря мы наш… Послание это единое, 

Незнание, с смысл всего — это автономия, субъектность. Политическая 

субъектность. Субъектность  конкретно твоя субъектность. Не каких-то 

там кого-то там. Каких-то там, вот, а вот именно твоя. Твоя собственная 

субъектность. Вне всяких групп, вне всяких категорий.  

(пауза) 

— А вещи почему вот наши собственные мы берем для этого? Вот 

вопрос.  

— Ну а что нам еще брать?  

— Все, что угодно. Любую вещь. Мы говорим — “любое”. Почему 

именно, почему именно наши вещи? 

— Потому, что они нам нравятся. 

— Давай вот этот вот вопрос: почему наши вещи? (пауза) оставим на 

потом. И отдельно о нем подумаем. Например завтра. И отдельно о нем 

подумаем.  

— Нам надо еще копнуть тогда материала. Ну у нас был ответ в 

медиаэкологии,​ почему мы используем наши вещи​. Потому, что в мире 

достаточно  всего, что  произведено.​ Мы не хотим производить нового. 

Поэтому мы будем использовать то, что у нас уже есть. ​ То, что  нас уже 

есть оно идеальное. Оно содержит уже в себе всё.  

2
 Смыслом единственно является действие художественного акта как такового. 
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— Ну вот это может быть. Да. 

— То, что вот эта кепка содержит в себе всю вселенную. 

— Да. То, что мир пере… В мире перепроизводство вещей, что вещи 

вполне  самодостаточны в том виде, в каком они есть. Им ничего больше 

не надо. Пусть будут какие есть. И мы будем брать, просто, что у нас есть. 

И не будем ничего нового производить. Если вы хотите сохранить наше 

произведение искусства — сохраните вот эти вот кроссовки, пожалуйста.  

— Почему? Документацию. Фотогра… Нет мы должны… То что мы с 

кем-то разделяем — это документация. Хорошие фотографии, огромные 

постеры, видео. Я вот все-таки настаиваю на этом. На электронном 

формате распространения.  

— У нас не стоит вопрос распространения. 

— Ну продажа объекта идет фото, видео. 

— Это не объект. Та продаешь копии.  

— Оригинал.  

— Это копии. Это как бы, ну. Здесь посто после нас ничего не останется 

так вообще. С таким подходом. Ничего.  

— А что, кроссовки должны быть сами по себе? Сами по себе 

кроссовки?  

— Кроссовки они являются материальным воплощением, они 

являются вещью, которая вокруг себя несет весь дискурс. Как якорь. То 

есть, кроссовки — это якорь по сути говоря. Якорь всей темы. Вот нам 

надо подумать об этом. О том, чтобы наши вещи, они несли в себе 

дискурс весь. Ну, скажем видео… Точнее не видео, а слайд-шоу “All we 

have”, да, слайд-шоу, оно несет в себе. Но это слайд-шоу. Это не видео и 

не документация.  

— А почему это не копия? 

— А потому, что оно было изначально придумано как слайд-шоу.  

— Мы же изначально придумали такую фотографию кроссовок, 

которая будет не копией.  

— И где эта фотография?  

— Снять на плёнку. 

— Это неважно: на пленку или не на плёнку, это без разницы.  

— Сфотографировать на фотоаппарат.  

(пауза) 

— А ты имеешь в виду, это копия кроссовок? Не те кроссовки, которые 

на самом деле?  

— Но это изображение кроссовок. А что нам надо? Изображение… Да 

выключи это. Давай мы. 

— Это важно. Это про наши вещи.  
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 — Там… 

— Значит, там вложенность получается. 

— Нет-нет. В этом, в “All we have”. 

— Да, да. Я говорю, медийная вложенность. 

— Там не, там вещи они просто занимают место. Занимают место, а 

сутью там является матрица. 

— Ну число. 

— Матрица наших вещей абстрактно. 

— В виде шести.  

— Да. И поэтому она несет в себе все это содержание. ​Кроссовки они 

несут в себе идею шага. Шаг они могут сохранить. Эти кроссовки могут 

сохранить идею шага. Шагания.  

— Но, (зевает) это же неустойчивая. Если ты кому-то продашь эти 

кроссовки, этот шаг исчезнет.  

— Почему?  

— Значит надо очень конкретно выставлять градусы измерять. 

— Необязательно. Ну примерно вот так. 

— Нет нужен конкретно твой шаг. Нужно знать твой шаг в размере.  

— Примерно, но это не очень важно. Шаг-то сохраняется как ты не 

поставь. Примерно шаг там есть. Ну просто понятно, что  как-то так, или 

так.  

— Тогда мы опять приходим к вопросу “А почему именно эти 

кроссовки?” а не все, что угодно, что делает шаг? 

— Почему именно эти? Но ты уже ответила сама: Потому, что это мои 

кроссовки, потому, что мы не стали другие никакие искать, а взяли те, 

что есть.  

— Ну да…  

— Потому, что нам интересна идея перешагивания. Идея 

перешагивания. Идея перешагивание человека, который перешагивает 

через Незнание. Это как след шагания.  

— Ты говори дальше. 

— Мне кажется, если мы говорим о шаге, то кроссовки как раз-таки 

они не являются собственно объектом каким-то сакральным. Или 

каким-то изобразительным объектом. Они являются просто объектом 

который фиксирует шаг. Который этот шаг в себе запечатлевает.  

(пауза) 

— А почему мы пришли к тому, чтобы выставлять кроссовки? 

Помнишь? Какая была логика в этом?  

— Потому, что они отображают в себе пять лет. 
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 — Там… 

— Значит, там вложенность получается. 

— Нет-нет. В этом, в “All we have”. 

— Да, да. Я говорю, медийная вложенность. 

— Там не, там вещи они просто занимают место. Занимают место, а 

сутью там является матрица. 

— Ну число. 

— Матрица наших вещей абстрактно. 

— В виде шести.  

— Да. И поэтому она несет в себе все это содержание. ​Кроссовки они 

несут в себе идею шага. Шаг они могут сохранить. Эти кроссовки могут 

сохранить идею шага. Шагания.  

— Но, (зевает) это же неустойчивая. Если ты кому-то продашь эти 

кроссовки, этот шаг исчезнет.  

— Почему?  

— Значит надо очень конкретно выставлять градусы измерять. 

— Необязательно. Ну примерно вот так. 

— Нет нужен конкретно твой шаг. Нужно знать твой шаг в размере.  

— Примерно, но это не очень важно. Шаг-то сохраняется как ты не 

поставь. Примерно шаг там есть. Ну просто понятно, что  как-то так, или 

так.  

— Тогда мы опять приходим к вопросу “А почему именно эти 

кроссовки?” а не все, что угодно, что делает шаг? 

— Почему именно эти? Но ты уже ответила сама: Потому, что это мои 

кроссовки, потому, что мы не стали другие никакие искать, а взяли те, 

что есть.  

— Ну да…  

— Потому, что нам интересна идея перешагивания. Идея 

перешагивания. Идея перешагивание человека, который перешагивает 

через Незнание. Это как след шагания.  

— Ты говори дальше. 

— Мне кажется, если мы говорим о шаге, то кроссовки как раз-таки 

они не являются собственно объектом каким-то сакральным. Или 

каким-то изобразительным объектом. Они являются просто объектом 

который фиксирует шаг. Который этот шаг в себе запечатлевает.  

(пауза) 

— А почему мы пришли к тому, чтобы выставлять кроссовки? 

Помнишь? Какая была логика в этом?  

— Потому, что они отображают в себе пять лет. 
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— Ты думаешь? Я не помню такой мысли. Может потому, что эти 

кроссовки похожи на ту рубашку. Что они тоже такие. 

— Нет мы еще до этой рубашки про них говорили. Хотя нет. Наверное 

потом мы просто поставили вопрос: что может быть еще? Что может 

быть еще таким же как рубашка. В смысле…  

(пауза) 

— А почему мы выбираем именно наши вещи? Потому, что мы 

решили,Что вещей слишком много, мы не хотим производить еще 

вещей… 

— Что наши вещи, они… Они содержат в себе все уже, что нам нужно.  

— Мы доверяем тем вещам, которые рядом с нами.  

— Они проверены. 

— Да. Они не то, чтобы проверены, мы им доверяем, нам незачем 

какие-то еще вот. Любое — мы выбираем то, что у нас есть. То, что мы 

любим. В этом как раз есть вот это вот “любое”. И оно исчерпывает на 

самом деле эту тему. Это максимально рандомный, кстати, выбор. Это 

выбрать, что у тебя рядом. Потому, что если выбрать что-то что не рядом, 

то надо иметь какую-то причину, чтобы это сделать. Чтобы искать что-то, 

что не рядом, это уже не совсем “любое”. “Любое” — это скорее вот что-то, 

что возле тебя.  

— Тут с подручным и наличным я помню что-то. 

— Любое в смысле агамбеновского любого. 

— Но там нет такого, что ты выбираешь. Ты берешь то, что у тебя, к 

чему ты просто приложен. 

— Там просто слово “любое”. Агамбен он вслушивается в это слово и 

выуживает из него “любовь”. То, что ты любишь. Из самого слова 

“любое”. То, что как бы в философии, в обычной философии это слово 

как бы, как бы упрощенно немного трактуется. В данном случае — это 

любое.  

— Так а почему мы выбрали эти кроссовки? 

— Потому, что любое. Потому, что оказались под рукой.  

— А почему мы их выставляем в шаге?  

— Почему их выставляем в шаге? А как еще их выставлять? Они же 

шагают. Они же для того, чтобы шагать. Ну как бы они привыкли шагать, 

для них шагать… находиться в таком состоянии так же точно характерно, 

как и рядом стоять. Ну и кроме того нас интересует сам шаг еще к тому 

же.  

(пауза) 

— Интересует. 
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— Ты думаешь? Я не помню такой мысли. Может потому, что эти 

кроссовки похожи на ту рубашку. Что они тоже такие. 

— Нет мы еще до этой рубашки про них говорили. Хотя нет. Наверное 

потом мы просто поставили вопрос: что может быть еще? Что может 

быть еще таким же как рубашка. В смысле…  

(пауза) 

— А почему мы выбираем именно наши вещи? Потому, что мы 

решили,Что вещей слишком много, мы не хотим производить еще 

вещей… 

— Что наши вещи, они… Они содержат в себе все уже, что нам нужно.  

— Мы доверяем тем вещам, которые рядом с нами.  

— Они проверены. 

— Да. Они не то, чтобы проверены, мы им доверяем, нам незачем 

какие-то еще вот. Любое — мы выбираем то, что у нас есть. То, что мы 

любим. В этом как раз есть вот это вот “любое”. И оно исчерпывает на 

самом деле эту тему. Это максимально рандомный, кстати, выбор. Это 

выбрать, что у тебя рядом. Потому, что если выбрать что-то что не рядом, 

то надо иметь какую-то причину, чтобы это сделать. Чтобы искать что-то, 

что не рядом, это уже не совсем “любое”. “Любое” — это скорее вот что-то, 

что возле тебя.  

— Тут с подручным и наличным я помню что-то. 

— Любое в смысле агамбеновского любого. 

— Но там нет такого, что ты выбираешь. Ты берешь то, что у тебя, к 

чему ты просто приложен. 

— Там просто слово “любое”. Агамбен он вслушивается в это слово и 

выуживает из него “любовь”. То, что ты любишь. Из самого слова 

“любое”. То, что как бы в философии, в обычной философии это слово 

как бы, как бы упрощенно немного трактуется. В данном случае — это 

любое.  

— Так а почему мы выбрали эти кроссовки? 

— Потому, что любое. Потому, что оказались под рукой.  

— А почему мы их выставляем в шаге?  

— Почему их выставляем в шаге? А как еще их выставлять? Они же 

шагают. Они же для того, чтобы шагать. Ну как бы они привыкли шагать, 

для них шагать… находиться в таком состоянии так же точно характерно, 

как и рядом стоять. Ну и кроме того нас интересует сам шаг еще к тому 

же.  

(пауза) 

— Интересует. 
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— Мы говорим, что человек пустой, да, как арка — вот пожалуйста. 

Пустой человек. Шагает.  

— А ну кроссовки потому, что это человек! Наши вещи, потому, что мы 

говорим про человека. Поэтому мы используем наши вещи.  

— Ну на самом деле эта работа, ее можно так и назвать “человек как 

арка”. 

— Человек без содержания. Это слишком тумач. 

— Человек-арка. 

(пауза) 

— Анита! Кроссовки должны быть выставлены в стеклянном кейсе 

ростом с человека.  

— Я вырубаю. 
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Разговоры из Сеула  

 

Мы проснулись в истории ​ • ​Наши находки ​ • ​Незнание как бренд ​ • 

Рефлексировать по-новому​ • ​Страдать или работать ​ • ​Отвечать за 

последствия собственных решений​ • ​Смириться с перформативной 

ролью​ • ​Любить наше дело ​ •​ Основа и мотивация ​ • ​“Что” — это не 

искусство ​  • ​Универсальные блоки ​ • ​Социальные комплексы материала 

• ​Элитарность ​ • ​Музыкант — это кукла​ • ​Разговор,а не захваченность 

• ​Искусство VS дизайн ​ • ​Незнание в дизайне​ • ​Автономия и незнание ​ • 

Одна фотография ​ •​ Социальность через простоту​ • ​Компоненты “Я”​ • 

Пространство воли ​ • ​Взаимообусловленное возникновение​ • ​Свобода ​ • 

Субъект и общество ​ • ​Зеркальные нейроны ​  • ​По одному подобию, но не 

общие ​ • ​Мета-объект ​ • ​Кант VS Бруно Латур​  •​ Прикладные системы 

ценностей оценки искусства ​ •​ ​Новорожденное старое​ ​• ​Опыт требует 

уникальности​ • ​Молчаливый объект​ • ​Жизнь не разрулится, жизнь 

проходит​ ​• ​На периферии мира​  • ​Вытеснение из истории​  • ​Выйти в 

полный ноль ​ •​ ​Мусор и история ​ • ​Смерть равно жизнь, а жизнь равно 

смерть 

I. zoom0003_lr_seoul_01 

— Раньше у нас не было понимания того, что такое “наш путь”. Мы 

занимались очень часто копированием: копированием… эмм, ну на на 

всяких разных уровнях. Сейчас можно не перечислять.  

— Почему? Перечисляй.  

— Ну начиная с того, что мы играли на гитаре, мы рисовали живопись, 

мы... делали коллажи, мы записывали попсовую музыку какую-то, 

какую-то попсовую, которую нам казалось, была попсовой; мы 

одевались, типа мы сбежали с тусовки… по стилю какой-то тусовки, 

которую мы представляли себе; мы делали какие-то объекты... Ну, много 

чего мы делали, и это все продолжалось до момента пока мы не поняли, 

что надо, надо все начать заново! А что значить начать заново? То есть 

мы как-будто попали, ну я не знаю, что так произошло, но мы как будто 

проснулись и начали все сначала​. Просто — все сначала! ​Как-будто мы не 

знакомы вообще с опытом. ​Но в то же самое время, пока мы начинали 

все делать сначала, мы поняли, что мы находимся в истории, в истории, 

которая развивается, у которой есть какой-то ход, и в которой происходят 

какие-то этапы. Мы эти этапы осваивали совершенно параллельно 
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нашему… мм… нашему какому-то новорожденному существу. Ну и это, 

это не противоречит! Как бы есть ход истории какой-то, и есть наше 

ощущение… построение с самого начала в нашем, в нашем случае. 

— А что ты можешь сказать про наши находки? Что мы нашли? Или на 

каких полях мы искали, хотя бы, про это.  

— Ну мы начали работать с медийностью. Мы поняли, что самое 

важное, с чем мы сталкиваемся, — это медиа. Что такое? Медиа — это 

различные инструменты, какие-то подпорки, которые мы используем. И 

звук как одна из возможностей медийных; передача физическая звука… 

Эммм…  

— А ты помнишь этот момент, когда мы начали этим интересоваться? 

… Когда мы вопрос о восприятии поставили... 

— Ну да, типа как, как мы… как мы воспринимаем… Мы начали 

говорить, я помню, мы ехали в троллейбусе к Артуру в гости, когдаа он 

еще жил на старой квартире, мы обсуждали еще очень, помню, так 

красочно: “Что происходит, когда ты только просыпаешься? Ты видишь 

сначала цвет или ты видишь сначала форму?” Помнишь?  

— Уху. 

— И мы еще приехали к Артуру и такие: “Как ты думаешь, Артур, скажи 

нам!” Мы начали говорить про силуэты, там, про то, что сначала виден 

свет. И мы начали говорить про то, что мы работаем со светом, мы хотим 

включать свет… Вот, перешли как раз на визуальные какие-то вещи. 

Начали разбирать, что такое картина… Поработали на Буракова… Та 

серия, когда… Ну, мы начали работать с, с названием еще “картина”... 

Как медиа, что это? Сшивание… Что такое форма? Нашли самые простые 

формы…для рисования. Самые азы такие!  

— А потом поехали… амм… в… Будапешт! И сделали тоже самое с 

музыкой. 

— Ну по-моему Будапешт был сначала, а потом был Буракова. 

— Нет.  

— Буракова — когда мы рисовали формы, в последний раз. 

— А! 

— Я об этом периоде. То, что было до этого на Буракова — мы искали 

немножко еще не… мы не тогда… мы не дошли до туда. 

— Но мы… 

— Мы работали с готовым образом “картины”, с нашим каким-то 

готовым образом. Просто размыкали содержание картины. Сам контент. 

— Да! А с картиной, как таковой, не работали… 

— Ну, мы с картиной начали работать позже, когда вот, не помню, 

второй раз на Буракова. Ну ладно, ну вообще, потом мы вообще 
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задумались, почему мы используем картину? Потом мы поехали в 

Карлсруэ. Привезли вот эти, сняли картины с подрамников, палками их 

там приткнули, потом подумали, что: “Картины — это вообще какой-то 

придуманный не нами медиа, почему мы должны его использовать!?” 

Там начали просто ходить, собирать какие-то вещи на улице… 

— Мы работали… 

— Красить их. 

— Мы начали работать там с пространством!… Инсталляции. 

По-настоящему. 

— Ну да, и, но мы начали с подручными вещами какими-то работать. 

Потому что мы поняли что, все, что нас окружает, мы можем принести в 

галерею и просто там поставить, что-то с ними, с этим сделать, типа 

покрасить, и это будет в одной среде создавать какое-то ощущение… Ну 

вот, а потом мы просто решили: “Какого хрена нам заморачиваться, 

таскать эти палки: охренительно тяжело, не нужно, потом это надо все 

выкидывать самим, — это просто ужасная… не удобная для нас самих.” И 

мы решили, что мы будем, мы теперь будем концептуально подходить к 

нашему времени, вот, и: “Сейчас возьмем время, сожмем как, и вот тут 

сейчас все придумаем, быстренько! Расскажем, и нас тут в HfG рядом 

возьмут прям! На углу,” Ну так и было. Мы быстренько все придумали, 

чтобы не таскать тяжелые вещи, начали работать со временем. Создали 

Bubble Opera, выдули. А потом она стала усложняться, усложняться… мы 

курили и курили еще больше, и она все усложнялась… Ну, у нас там были 

классные находки, связанные с доработкой схемы шести камней… С 

перформансом… Это я уже опять куда-то ушла. Не, на самом деле 

важный момент был, это когда мы сидели у этого, Йоахима, в его ателье 

и не знали, чего мы будем делать… дальше. И помнишь, я еще думала, 

что забеременела, помнишь? Мы там музыку начали играть, записывать 

это видео с текстом, чего-то там… Ну какой-то херней занимались… Но 

потом начали снимать очень спокойные, эти стабильные видео с 

буквами! Помнишь? Ну сначала начали снимать с таким ползучим 

текстом, там прыгали что-то… клипы делали, помнишь?  

— Уху. 

— А пото, чего-то мы сидели на кухне, я помню, было темно, мы 

курили, просто сигареты какие-то, чай пили, помнишь? И...э… что-то 

спроецировали… одну букву. Как-то случайно это, очень красиво… 

— Уху. 

— Произошло. И мы начали потихоньку это снимать. Никуда не 

стараться попасть, не быть популярными поп-звездами, какими мы 
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пытались быть. Как-то вообще по-другому! Но потом мы это видео 

поставили, это, на… у Ондин.. И это было дерьмо!  

— Какое видео? 

— This Text Is Not What It Is About.  

— Где мы поставили? 

— Когда на этой улице, красных фонарей, играли! 

— Мы его там включали? 

— Ага! Да, я же там постоянно его и пела, подряд… Ты просто был 

накурен сильно.  

— Я не помню. Но это просто сам контекст был очень странный. Надо 

контекст… иметь в виду всегда. Потому что генеральный медиум, в конце 

концов, важно! … важно… Понимать, как происходит все это вложение.  

— Ну а потом что? Потом — мы провели конференцию на Open Codes. 

И поняли, что “Стоп, стоп,стоп! Нам надо… Нам надо вылезать!” Что мы 

типо залезли куда-то не туда, и что нас понесло, и хорош влезать в чужую 

шкуру. Но мы взяли на заметку! Мы взяли на заметку...ээ… то, что, как 

происходит у людей вот этот конвейерный… эээ… образовательно 

выставочный процесс! Как быстро все сменяется. Как употребляется 

информация, потребляются напитки, упаковка… все подряд! Технологии! 

Приложения. Все с какой-то невозможной скоростью! И мы пришли к 

выводу… эхм… у нас сложилась концепция мусора. Концепция — 

изобретения постоянно нового образа: выбрасывания-схватывания.  

— Ну это концепция… у нас есть пока что какой-то, просто, 

первоначальное… наработка какая-то. У нас нету решения. Это как мы 

когда-то думали про медиум, когда разговаривали про баббл и самотряс. 

И даже когда, еще даже когда баббла не было! Когда мы говорили про 

самотряс и про... 

— Shaky! 

— Да, про Shaky. Мы понимали примерно, как это происходит. Но… у 

нас не было...э… инструментария никакого. Наработанного. И поэтому 

то, что мы делали, оно обладает такой неполноценностью. И поэтому это 

никак невозможно назвать ответственны… интересными работами! Хотя, 

там много из этого потом было доработано… 

— Ну, просто изначально, вот то, что мы придумали как Index of Noise, 

это не были изображения. У нас были какие-то метафоричные, какие-то 

ощущения движения, ощущения звучания, да всего подряд! И мы просто 

взяли это и нарисовали. Просто, а это же не рисунки! Ну как бы по сути 

то, это просто какие-то, ну, какая-то механика... Вселенной, типа! 

— Уху. 
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— Мне кажется, что колонны, они прикольные как перекрывающие 

что-то собою… Почему просто три колонны? Не понятно! Мы их 

поставили просто так? 

— Ну, так почему три колонны не понятно? Ну, это же хорошо, что 

непонятно! Это какое-то, ну, три колонны — это как бы такое… 

— Nonknowledge… Ну. Может быть. Надо подумать. Ну в этом что-то 

есть, да! У нас как бы уже и готовый брендинг о трех колоннах! Значки 

там, сумки, уже все натянуто! 

— Нет. Нет, нет, нет, все-таки нет! Три колонны — это немножко в 

сторону. Это немножко добавляется, что-то постороннее.  

— Ну это уже символ. Ну это тоже верно. Просто, в чем, в чем идея 

незнания? Идея незнания в том, что мы берем формат, дизайнерский. С 

которым мы работаем и ээ… просто его переворачиваем наизнанку; мы 

используем все также, точно также, но главное, суть, которая отличает 

нас от дизайна — то что никакого товара нет! Что брендинг не указывает 

на то, что тебе надо купить! Что его просто не существует!  

— Еще, не только это. Есть такой момент, что мы не то, чтобы берем 

дизайнерский способ и просто как бы делаем отсутствие товара, мы, на 

самом деле, мы просто берем кусок нашей жизни, совмещаем его просто 

с пустотой, вот, и пишем слово, о котором мы говорим, которое, вот, 

апофатически отвергает образ.  

— Да! 

— И знание. 

— Это как-раз о том… на тему мусора, о котором мы говорим… 

— И… 

— Но мы даже говорили, что мы хотим дизайнеров с их места убрать. И 

занять… 

— Вот это вот Use it надо убрать тоже! Он не нужен. Это тоже лишний 

мусор. Просто Nonknowledge…  

— Мне кажется, на конференции может быть одна фраза: “Use it as a 

general medium”, но все время не надо Use it.  “Use it as a general medium” 

на конференции спроецированно, ну, на полтора размера меньше, чем 

незнание — это будет хорошо! 

— И, просто получается так, что это важное для нас слово и вот эти 

фотографии...ээ… просто спроецированные в зале, в крупном формате, 

они создают ощущение бренда!  

— Вдруг! 

— Вдруг. Так вышло. Что видимо бренд, брендинг как-то так же 

устроен. Тоже на незнании основан. Собственно так и есть! Просто 

брендинг тоже основан на незнании. 
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— “Как нас все заебало”. 

— “Как нас все заебало или фрустрация как двигатель развития!”. 

— Фрустрация в Сеуле. Арт-резиденция… Арт-резиденция: 

“Фрустрация в Сеуле”. Так, вчера у нас был исторический… курс. Сегодня 

мы будем заниматься глубинными вопросами.  

— Нужно… 

— Нужно выйти из состояния бомжей! Наконец-то… уже нам! 

Перестать жить как студенты, которые выехали из дома и не знают, куда 

им деться, и принимают любые возможности как… как подарок! Первые 

возможности… Нет! Мы должны очень придирчивыми к нашему выбору; 

все, что касается нашей жизни… Наш каждый день нам очень дорог и мы 

не можем проводить его непонятно как: спать на синтетическом дерьме 

каком-то! Почему мы так можем себе позволить? Это наша жизнь! 

Драгоценнейшая, единственная жизнь! Почему мы ее тратим на 

какую-то хуйню?! Вот это я не понимаю. Какое-то обращение к нам... не 

понятно какое! (пауза) 

— Ну это было такое… эпиграф. Вот, а вообще мы собирались 

поговорить о глубинной мотивации… искусства! И я предлагаю обойтись 

без… без сознательного, вот, и без… 

— Просто очень лицо горит… 

— Без психических травм… э… без психоанализа. 

— Какой это был психоанализ!? Это был конкретный… реальность! А 

что ты не чувствуешь, что ты теряешь каждый день своей жизни на 

какую-то херню? Ты разве, ты думаешь, что это бессознательный 

психоанализ? Сколько тебе будет лет через пятнадцать… через две 

недели, Антон!? Как ты можешь себе позволить в таком возрасте, чтобы 

тебе какие-то девочки отвечали… не отвечали на вопрос три дня, не 

давали камеру, и вообще к тебе так относились? Подумаешь, мне там, 

23-24, или сколько там?, я уже не помню, сколько мне лет; типо я как 

будто бывший студент, но я совсем недавно студент, ко мне могут так 

относится, но почему к тебе так относятся? Я не понимаю. Вот это меня 

оскорбляет! Почему какие-то...ээ...директора ZKM, которые моложе тебя, 

могут нас послать?! Какого хрена!? Вообще, я не понимаю, какого хрена, 

мы к ним ходим тогда? Зачем нам это надо!? Ты че? У тебя нету, чтоли 

опыта какого-то? Ты мало что умеешь?! Зачем тебе лезть туда, где...где 

ты какой-то маленький карлик? И я, тем более, еще! Меня вообще не 

воспринимают. Нам не нужны такие места! Нам нужно там, где мы 

большие как...принц и принцесса!  

— Так все дело в том, что мы везде такие большие!  

— Нет. 
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— Почему? 

— М? 

— Они же знают, что они рекламируют? 

— Нет! 

— Почему нет? 

—​ Они знают, что они за это будут деньги брать! Вот. А за что — никто 

не знает​… 

— Ну как? Они знают. Вот, у меня есть шоколад, я буду продавать 

шоколад! 

— Шоколад здесь имеет значение просто материи. 

— Да, но у Nonknowledge нет материи. Вообще никакой! 

— В принципе, понимаешь?, есть бренды, где тоже нет материи.  

— Ну нет! Это уже спекуляция, Антон! Nonknowledge — это совершенно 

другое, это не брендинг! Ну это брендинг, но это… это не коммерческий 

брендинг. 

— Да! Но мы же не продаем Nonknowledge, правда? 

— Нет, конечно! 

— Нет. Но мы же можем продавать постеры про Nonknowledge? 

— Но это не товар Nonknowledge’а! 

— Нет. 

— А если ты продашь товар Nike, то ты продаешь не Nike, название 

плаката, а кроссовки. У него есть еще что-то!  

— Да, но многие носят шапки Nike. 

— Ну да. Но это тоже товар! А мы продаем надпись “Незнание”... На 

чем угодно! Мы можем продавать, на чем угодно. Плакаты — это 

единственная возможность, да! 

— Нам тогда надо это слово запатентовать. 

— Хм. 

— Ха… запонтовать! Запатентовать нам надо… 

— В какой стране надо делать это?  

— Патентовать? Да, в любой!  

— Как это делать, ты знаешь? Это шутка или это правда? 

— Правда! Но это как бы не главное. Это просто, чтобы не повадно 

было никому ...ээ… начать это продавать. Чтобы никто не мог это 

сделать.  

— Так ээ… надо додумать просто еще.  

— Что додумать? 

— Конференция — это не единственный медиум, который мы 

используем… Тс…  

— Ну, пока единственный. А какой еще?  
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— Ну кстати, в какой-нибудь российской газете это напечатать было бы 

очень хорошо! Тема дня! Ахаха! Знаешь так, взял…ммм... Но сейчас 

газеты не читают, правда… Но на сайте можно так сделать. Но это 

должна быть какая-то институция быть заинтересована, нам то какая 

нафиг разница делать так или не делать… прикольно с каким-то… Но а 

вот это уже политически ангажированная акция, очень.  

— Хм… 

— Но это в России не понятно — Nonknowledge. Ну — Незнание! (пауза) 

Слушай, я вот так думаю, а зачем нам договариваться с этим, 

государством здесь, если мы можем у них 200 долларов взять на ботинки 

и закопать наши тут? Нам же хватит! 

— Ну нет… Нам… надо на производство...еще. 

— Надо еще бетон делать, наверное… 

— Да-нет! Тут надо договариваться в любом случае с, с государством. И 

я не думаю, что это возможно. Мне так кажется, что ээ… этот проект 

стоит больше намного! 

— Ну да-да-да, это слишком мало… Да, я даже подумала, сейчас 

кроссовки… посчитала... они все-таки стоят не 100 долларов… 

(пауза) 

— Мне кажется, что вообще то, что мы делаем, оно со временем 

приобретает ээ… приобретает вес!  

— Что, а что происходит со временем?! С нашими идеями?  

— Ну, посмотри, например, “We are the watermelon now” сейчас 

смотрится намного круче, чем тогда, когда мы его делали. 

— Ну он просто сейчас с новым текстом! Если этих текстов бы не было, 

ничего бы не изменилось. Если убрать тему работы и автономной 

резиденции — это не очень интересно! Ну и я считаю, что это само по 

себе, оно не становится круче, оно становится круче только после того, 

как мы это отрефлексируем по-другому!... Тогда оно приобретает вес! 

 

(пауза. После остановки говорит Марика) 

— Мы стремимся к тому, чтобы жить на море. Чтобы у нас был свой 

дом, не, не живя в городе, большом мегаполисе... В таком месте, где 

можно пить чай, вино, можно курить, где все — классно! 

 

II. zoom0004_lr_seoul 

— Эм… Сердитое интервью на тему: … 

9 

2019



Разговоры из Сеула • Seoul, SASG Residency • Input/Seoul 

 

— Ну кстати, в какой-нибудь российской газете это напечатать было бы 

очень хорошо! Тема дня! Ахаха! Знаешь так, взял…ммм... Но сейчас 

газеты не читают, правда… Но на сайте можно так сделать. Но это 

должна быть какая-то институция быть заинтересована, нам то какая 

нафиг разница делать так или не делать… прикольно с каким-то… Но а 

вот это уже политически ангажированная акция, очень.  

— Хм… 

— Но это в России не понятно — Nonknowledge. Ну — Незнание! (пауза) 

Слушай, я вот так думаю, а зачем нам договариваться с этим, 

государством здесь, если мы можем у них 200 долларов взять на ботинки 

и закопать наши тут? Нам же хватит! 

— Ну нет… Нам… надо на производство...еще. 

— Надо еще бетон делать, наверное… 

— Да-нет! Тут надо договариваться в любом случае с, с государством. И 

я не думаю, что это возможно. Мне так кажется, что ээ… этот проект 

стоит больше намного! 

— Ну да-да-да, это слишком мало… Да, я даже подумала, сейчас 

кроссовки… посчитала... они все-таки стоят не 100 долларов… 

(пауза) 

— Мне кажется, что вообще то, что мы делаем, оно со временем 

приобретает ээ… приобретает вес!  

— Что, а что происходит со временем?! С нашими идеями?  

— Ну, посмотри, например, “We are the watermelon now” сейчас 

смотрится намного круче, чем тогда, когда мы его делали. 

— Ну он просто сейчас с новым текстом! Если этих текстов бы не было, 

ничего бы не изменилось. Если убрать тему работы и автономной 

резиденции — это не очень интересно! Ну и я считаю, что это само по 

себе, оно не становится круче, оно становится круче только после того, 

как мы это отрефлексируем по-другому!... Тогда оно приобретает вес! 

 

(пауза. После остановки говорит Марика) 

— Мы стремимся к тому, чтобы жить на море. Чтобы у нас был свой 
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— Ну кстати, в какой-нибудь российской газете это напечатать было бы 
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сущностями, про которые мы только слышали, что-то! Мы никогда в 

жизни с этим как с феноменом не сталкивались! Но мы в этих сущностях 

живем!  

— Ах…(вздыхает устало) 

— Хотя наш опыт говорит совершенно иные вещи... 

— А? 

—  Хотя наш опыт говорит иные вещи. 

— Наш опыт говорит, что когда мы думаем, что мы все знаем. Вот, то 

ничего не получается! А когда мы..а...открываемся и действуем 

более-менее а-а...с интересом каким-то, то тогда что-то происходит 

интересное. Вот это вот опыт говорит… И опыт говорит о том, что если 

мы реально начинаем с кем-то взаимодействовать, то из этого что-то 

выходит. А если мы врубаем какие-то свои знания… типо вот: “Мы знаем 

как есть!”, — то получается какая-то хрень! 

— Хм (вздыхая), ну может быть… 

— Я думаю, что единственное, что нам надо знать — это как нам делать 

наше искусство. ​ Все остальные знания...э… 

— Ну как нам его делать? Мы же вот сейчас и делаем! Мы думаем над 

темой: “Выставка... незнания”. 

— Ну, слушай, вот, мы, вот, начали думать про наше искусство, а в 

итоге, вот уже полчаса, говорим про… 

— Ну и прекрасно! Пол часа поговорили — закончили. Поговорим про 

нашу выставку! 

— Ты думаешь закончили? 

— Да. 

— Ну посмотрим. 

— Завтра — это уже другой день. 

— Нет, нет! Сегодня!  

— Просто ты говоришь… 

— Какой завтра? 

— Ты говоришь: “У нас за четыре, за пять лет, что мы постоянно живем 

вместе и общаемся, у нас не возникло идеи, как...мм...как мы 

манифестируем то, чем мы занимаемся”. Как же не возникло!? У нас есть 

Rabota! Rabota — это... 

— Работа — это слово! 

— Ну это не просто слово.  

— Эм...я тебе говорю, что когда у нас возникнет то, о чем я тебе говорю, 

у тебя не будет вопросов! Вообще никаких! Ты будешь понимать “Да-да, 

это вот то” что, о чем я говорю… 

— О чем? 
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— Тема! Ну как бы, вот — воплощение нашего искусства. Вот то, что мы 

делаем! Вот оно! У нас этого нет. Пока.  

— Ну, наверное, да… Почему его у нас пока нет?  

— Потому что мы плохо работаем, мало работаем. ​Потому что мы не 

заставляем себя собраться и э...увидеть! Потому что, мне кажется, что у 

нас размечено поле, на котором мы работаем, очень серьезно, хорошо. 

Но и продумали… многие аспекты очень, но пока что самого 

произведения у нас не возникло! ​Да, и может и не надо? Может, и не 

должно быть произведения? Может быть должны быть мы, которые 

ээ...действуют в этих обстоятельствах! Ну, тогда нам надо аа...с этой 

перформативной ролью как-то смириться. Свыкнуться. И научиться в 

ней работать. И-и...каким-то образом это манифестировать очень ясно… 

— Все правильно. Как это сделать?  

— Ну вот, мы начали в этом направлении… просто, работа — 

титаническая!! Она реально титаническая! Титаническая — это что 

значит? Она для титанов! Для очень ээм...как бы, 

мощных...ээ...субъектов! Для того, чтобы нам…нам надо на...на позицию 

вот этих вот ээ… де...эмм… Широко действующих субъектов! Нам надо на 

эту позицию каким-то образом ...эммм… 

— Как-то забраться надо туда! Просто все вокруг такое бесчеловечное, 

бездеятельное… Все искусство такое безликое! Хм…(вздыхает) 

— Я так не думаю! Мы на самом деле, практически, не 

взаимодействуем с искусством! И когда мы говорим: “Все искусство такое 

безликое!”, мы говорим только, что это мы такие, вот, безликие! То есть, 

что...ну… Я думаю, что дело в нас! А не в искусстве.  

— Тоже верно… Как нам быть ликими?  

— Просто надо...надо примирится с тем, что дает нам жизнь! 

Примириться с этим. Примириться. Попытаться сделать лучше, вот. 

Всеми силами. И надо любить наше дело, нашу жизнь. 

— Антон, мы любим наше дело, нашу жизнь, просто мы не любим, 

когда у нас подушка электризуется! Когда у нас нет, нечего поесть. 

— Ну понятно, да, конечно… 

— Попить хотя бы есть. Ну уже лучше, чем в Бангкоке! 

(смеются) (пауза) Ок. Если искусство — не безликое, только нам так 

кажется, значит, возможно, и люди все классные. И нам просто надо 

открыться и общаться с людьми здесь. Все будет хорошо. Нам надо 

найти...разобраться… на наши места в перформативном искусстве! 

— Просто, какое бы наше иску...мм… какое бы наше дело не было 

большим, там, глобальным каким-то или там, каким-то там — мы 

должны быть просто нормальными, здоровыми людьми! Которые могут 
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разговаривать, которые понимают свое небольшое место, вообще в 

мире… Как бы в общем мире. Которые понимают, что солнце светит для 

всех одинаково! Вот. Просто у нас есть наше дело, наше занятие! И надо 

делать его хорошо! Надо стараться и… 

— Как, какое у нас есть занятие? Если ты говоришь, что мы до сих пор 

не нашли это наше занятие! 

— Так мы ищем! Это тоже уже, ну как бы, необходимо. Для того, чтобы 

найти — надо искать!  

— Ну, хорошо. Как говорил, Будда… И так… 

— Мм? 

— Ну, Будда тоже так говорил. 

— Как? 

— Четыре Благородные Истины. 

— Что за Четыре Благородных? 

— Ну, то что есть страдание, то что есть путь к прекращению 

страдания, то что есть… Ну, то есть нету, нет того, что прекращаются 

страдания сразу, как только ты понял! Надо еще найти этот путь, надо 

еще понять, что ты нашел путь прекращения. И только потом они могут 

прекратиться. Сразу то ничего не прекращается, когда ты уже нашел, что 

они могут только прекратиться! Тебе нужно еще пройти его! 

— Ну, и на самом деле прекращение страданий до того как ты… они 

прекратились — они тебя могут вполне показаться эмм...сутью твоей 

жизни! Вот. То, что они прекратяться, тебе может показаться, что ты 

лишаешься всего! Что это большая потеря. 

— Но не для Будды, извините! Для него прекращение страданий — то, 

что он хотел! Конечно, когда ты хочешь найти свой арт-объект, а у тебя 

прекратились все страдания, то тебе, конечно, сложно! 

— Ахахах! 

(смеются) 

— Ты же арт-объект свой не нашел!  

— Только-только собирался, блин, арт-объект найти, бля — а тут 

страдания все прекратились. Блин!  

— И все! Какой арт-объект? Зачем!? 

— И все! Все наебнулось просто. 

— Да-нет. Просто стало не актуально!  

— Хм (вздыхает). Мы высажены, вообще, на эту необитаемую планету, 

на которой мы сейчас сидим для того, чтобы понять, вообще, э...кто мы 

такие? Какого х… 

— Как нам собрать все это? 
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— Как нам, как нам собрать!!? Вот, ну, надо перестать пиздеть просто, а 

заглянуть поглубже в … 

— ? 

— В нашу, ну, просто посмотреть на все как-то эээ… 

— Нет, ну понятно, что, вот, я смотрю эти стульчики, и просто они 

меня, на меня... эммм...в восторге! Уже даже так! 

— Кто? 

— Эти стульчики восхищают меня. 

— Я думал, они в восторге от нас! Нет, ну, в восторге, можно… ну это 

такой вид идиотизма — быть в восторге от всего. Давай мы как бы 

поговорим про наши дела. 

— Ну, мы разговариваем же про наши дела… 

— Нет, ты соскакиваешь на стульчики.  

— Ну, просто, ты говоришь: “Нам надо понимать, что мы под солнцем 

общем. Нам не надо себя ставить выше всех!” — это важное очень 

замечание. 

— Не надо ставить выше всех, конечно. Но под стульчики себя тоже не 

надо загонять. У нас есть наше дело, которое нам надо обсуждать, 

которое, ну, нам дано, и мы за него отвечаем. И это дело как бы нам под 

силам!  

— Дело, которое мы ищем! 

— М? 

— Мы еще это дело ищем! Что это за дело?  

— Нам надо понять, что яв… Да мы же только обсуждали! Вот, 

несколько моментов, которые важные, которые, вот, мы, вот, всячески 

избегаем отвечать на эти вопросы… Что, вот, является основой наших 

занятий? Вот, и основополагающим каким-то… мм… 

— То, что мы художники!  

— А для чего мы это делаем? Мотивация какая? Что лежит вот в основе 

мотивации, что мы, вот, делаем то, что мы делаем? 

— Нам это интересно делать. Тебе же интересно со мной 

разговаривать? Мне с тобой интересно! Я не знаю, что произойдет. 

— Уху.  

— Потому что я одна не могу так задуматься. Ну, и одной так не 

подумаешь!  

— И когда начинаешь думать про искусство, в конце концов, выходишь 

на...на тему, как ни крути, выходишь на тему экономическую… искусства. 

— Как ни крути, со всех сторон. 

— Потому что, ну, как бы, эта экономическая составляющая искусства 

— она как бы неразрывно с ним связана. Искусство должно приносить 
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какие-то средства к существованию. Иначе это все не имеет никакого 

смысла!  

— Ну, как в России нам уже два раза сказали: “ Художник должен быть 

голодным!” Мда, конечно! 

— А кто это сказал?  

— Да этот дебил — инвестор! Который нас пригласил выставку делать. 

Не помнишь? Очень позитивно, вообще, нам такое сказать. (усмехается) 

Ну да, вообщем, ты прав! То, что он сказал, это не правильно. 

— Вот, что мы можем как художники, голодные, сделать? Ничего. 

Можем только сидеть и ерзать по синтетическим простыням. 

— Сказать, что менты — дерьмо, или что там эти — такие; только всех 

обсирать, как делают вот эти, левые художники. Они же поэтому этим и 

занимаются. Мозги не работают. 

— Да слушай, ты посмотри, чего там Митинкон наговорил. Там мозги 

работают, эмм...знаешь как этот, взбесившийся какой-то, этот… 

— Как этот, знаешь, ты когда наговариваешь на siri слова, которые он 

не знает, он их переводит по-другому. Как СисиOne он там переводит… 

— Уху. 

— Очень странно. Что это значит? Ну, вот даже комментарии того 

мужчины из Большевика про Е., что Е. там насобирал… “Что значат эти 

слова? Что хотел сказать этот человек? Я ничего не понимаю вообще!”, 

ахаха. “Ну, возможно он очень умный, да, но что-то не понятно…что он 

хотел сказать?” Но он так деликатно сказал, он даже не обидел вообще 

этого человека, получается. Хм… Наверное, много приходится так 

говорить, он уже научился. Ну, ладно! Мы опять ушли от разговора. 

Искусство должно быть… должно приносить какой-то доход! Да, мы это 

постоянно говорим. 

— Как это сделать? 

— Вопрос поставлен.  

— Просто так выходит, что художники, получается, самая 

малообеспеченная группа населения.  

— Какие художники? Кто? 

— Да, вообще, в принципе — художники. 

— Да мы же не знаем ни одного художника! Ну, так, серьезно. Ты 

знаешь какого-то художника? Артура! 

— Ну, вот те, которые эмм… художники, которые пытаются не 

работать… 

— Ну кто это?  Кто это!? 

— Ну, вот, К., например!  

— Да это не художник! 
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III. zoom0005_lr_seoul 

(говорит Антон) 

— Нам нужно жить в городе, где мы можем заниматься нашей 

практикой. 

 

IV. zoom0007_lr_seoul 

— Понимаешь, у нас должно быть… эмм… ​Полнота​! Должна быть 

полнота, должно быть преображение. Вот когда это происходит, тогда я 

считаю, достигнут эффект… Необходимый. Эм-м, смотря какой эффект 

мы хотим создать? Мы хотим создать эффект: “Вау! Круто! Да вы ребята, 

ну, вы конечно странную штуку сделали!”. Вот. Или мы хотим создать 

эффект, что мы сами понимаем, что это: “Блин, такое чудо!”. Вот, и это 

чудо можно только как-то это… к нему прикоснуться. А его невозможно 

ни понять, ни интерпретировать никак и никак унести с собой. Оно… Вот, 

два подхода разных! Какой вот мы выберем, вот это вот вопрос. И я не 

уверен, что подход этот холодный подход, что он более эффективный, 

чем  подход вот этот вот, про который я сейчас сказал. Другой. Живой. 

— Но а живой подход — как это сделать? 

— Тц. ​Живой подход как сделать? Антиконцепция! Использовать нашу, 

всю эту медийную штуку всю как антиконцепцию. Как способ не 

придумывать никакой концепции. Медийно все решить по этим 

принципам. И решать все по этим принципам в зависимости от 

обстоятельств.  

— Ну, это значит, что и палатка потом появиться, и мы сядем там в 

комнату за стол… 

— Может быть. 

— И камень будет висеть, и самотрясы будут лежать, и видео, и куча 

всего… опять — непонятно что! 

— Хм.. В смысле непонятно что? 

—Ну, нету фокусировки на конференции.  

— А зачем нам фокусировка на конференции?  

— А что мы хотим сделать? 

— Мы не знаем! 

— Показать всем какие мы инструменты умеем строить? 

— Мы хотим сделать не “что”! Понимаешь? Это не правильное 

мышление. Просто если ты будешь думать о том, “что” ты хочешь 
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сделать, и “что” мы будем делать, сделать “что” — то ты и сделаешь “что”! 

Вот, а не искусство. 

— Ну а как мы должны к этому подходить? Мы должны показать 

просто всякие наши классные штуки?  

— Ну вот эта, “Мона Лиза” — это “что”? Нет, это не “что”, это непонятно 

что вообще! Это не “что”. Хрен его знает, как мы это сделаем! Непонятно. 

Тем оно и искусство, понимаешь?, что нам надо разметить это все так, 

как мы придумали; нам надо наметить эти все мероприятия, которые мы 

решили сделать; и подойти ко всему вот так как мы делаем с нашим… с 

методологией. С хаосом! Начать набрасывать хаос на всю эту систему. А 

не с головником таким приходить, типо вот мы увидели, значит мы: “Аха, 

значит все! Значит, мы все убираем, вот оставим просто вот эти вот типо 

— Nonknowledge напишем, и будет очень концептуально!” 

— Нет, это понятно! Просто надо понимать, что сделать видео на столе, 

это надо заморочиться. Это сделать надо еще! Это надо снять. 

— А что заморочиться? А что нам делать еще? У нас времени полно! 

— Надо снимать. Нет, ну просто это надо сделать, все подготовить. 

— Вот, надо завтра пойти просто уже к ним… Туда, в контору эту. И 

сказать: “Вы видели наше письмо?!”.  

— Да, пойдем, к 13.00.  

 

V. zoom0008_lr_seoul 

— Сегодня 14 февраля, мы разговариваем… эм… С утра. О 

социальности и об искусстве. 

— И началось все с того, что… мы попытались обрисовать такой объект 

разговора, для начала, который можно было бы охарактеризовать как 

безразличная работа с социальностью человека, с социальными 

конвенциями. Безразличная работа художника. То есть когда художник 

работает не со своими… 

— Отношениями к этому. 

— Не-не, я не об этом. ...А не со своими экзистенциальными 

наблюдениями, не со своими эмм… скажем феноменологическими 

наблюдениями. Или вот...а с теми блоками, в которых он укореняется в 

общество. И эти блоки они являются универсальными. 

— Ну, типо эти гибриды, про которые Латур пишет. 

— Нууу… 

— Это очень похоже, вот то, что ты сейчас описываешь... 
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— Ну нет. Он про гибриды, он говорит про гибриды машин и общество. 

Про это он говорит. А мы сейчас говорим про общественное существо. 

Про то, что объединяет человека с обществом. Потому что вот, например, 

… И да художник берет эти блоки и работает с ними как художник. То 

есть как бы выходя за рамки… 

— За рамки своего личного опыта в какой-то более… 

— Все-таки нет. Я хотел другое сказать. 

— Ну ты же выходишь из своего личного опыта, если ты используешь 

уже чьи-то сущности. 

— Мало того, что ты выходишь за рамки своего личного опыта, ты 

выходишь еще и за рамки этих социальных групп. Для того чтобы делать 

феминистическое искусство — ты должен перестать быть феминистом. И 

как раз в этом смысле феминистическое искусство, оно от феминизма 

как раз-таки освобождает. Оно освобождает вот… 

— То есть тогда получается, у общества есть потребность в этих 

художниках, чтобы они могли посмотреть на то, что с ними происходит. 

Ну как бы для чего им эти институции сейчас, куда приезжают 

художники, которые рефлексируют вот эти социальные... объекты. 

— Безусловно! Да, именно, именно так и есть. 

— Почему site specific? То есть ты живешь и ты как… То есть ​в политике 

ты сейчас не можешь ничего сказать, да? Но они все это понимают. Но ты 

как художник, типа, можешь приехать и что-то отрефлексировать. 

— Смотря что назвать, что мы будем сейчас называть политикой? Если 

мы будем сейчас называть политикой поддержку какой-то партии и 

участие в действиях каких-то сил — конечно это не нужно никому! Это и 

художнику не нужно. Потому что… Но я не называю это политикой! 

Политика — это твое...твоя личная автономия, вот что политика! 

— Ну, это мы понимаем под политикой. А политика как феномен 

социального...эмм… социального значения — это не твоя личная 

автономия. 

— Давай мы будем думать так, как мы думаем, а не так как, нам 

кажется, думают другие, хорошо? 

— Тогда как мы можем работать с социальными вот этими 

сущностями? 

— Подожди, давай мы… нужно ли нам с ними работать? Разберемся 

сначала.  

— Ну а что это такое? 

— Получается, что художник работает с этими социальными 

кластерами, социальными комплексами материала. Это как материал: 
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“Производство непонятных штук в бедных странах и с мусором”, 

например. 

— Ну или опять же, вскрытие каких-то архивов, как делает эта 

корейская девочка, про марш корейцев, ну работа с архивом. Но эта 

информация предоставляется сейчас немножко в искаженном значении, 

но имеет еще корни прошлого. 

— То есть, да, берется… То есть это использование, то есть художник 

работает с холодным сердцем. То есть он работает отвлекаясь, выходя за 

рамки какого-то отношения к этому. 

— Ну как в морге режут… 

— Да, он работает как... совершенно безразлично! Но он может 

использовать разный материал; он может использовать материал, 

относящийся к социальности, к социальному телу. Такое искусство, оно 

пользуется сейчас, оно востребовано институционально. Оно, я не думаю, 

что оно востребовано на рынке, но институционально оно востребован; и 

институции, государства платят деньги, чтобы люди занимались 

рефлексией общества. То есть само-рефлексией общества. То есть 

художник как бы становиться агентом само-рефлексии, общественной. 

—Да, но мы в тоже время тоже, получается, приглашены сюда как вот 

эти, такие художники. 

— Я не знаю, мне об этом никто ничего не говорил. Так вот! Пока я 

излагал вот этот вот подход ко всему, я утратил идею, которая была. Мы 

говорили про то, что художники работают с этими социальными блоками 

и создают из них с помощью медийности, работают с ними как с 

материалом и с медийностью определенной, и создают произведения 

какие-то. И так получается, что у нас, в нашем искусстве существует 

пропасть между… очевидная пропасть! ​Наше искусство, оно очень… 

(пауза) Сосредоточенно на открытии мира. Оно сосредоточенно на то, 

чтобы докопаться до сути, открыть какие-то вещи, на которые 

общественная оптика не настроена.​ На которые настроена как раз оптика 

отшельника, оптика мудреца, оптика сумасшедшего, оптика ребенка, 

оптика старика, оптика влюбленного, ну — другая оптика. И в этом 

смысле наше искусство вообще не массово. Нисколечки. Оно не может 

быть массовым, оно чрезвычайно, чрезвычайно элитарно. И это надо 

тоже понимать — это не плохо и не хорошо. Элитарность — это свойство 

наше. И нам не нужно... 

— Нам же не нужно завладевать массами. 

— Да, и нам не нужно пытаться себя переделать, чтобы стать 

популярными в институциональных сферах. Я думаю скорее наоборот. 

Нам надо пытаться следовать своим путем и не вляпываться ни в какие 
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Разговоры в Крыму 

 

Тишина ​• ​Трещина​ • ​Архитектура Молчания​ • ​Выбор​ • ​Наводка 

Маклюэна ​ • ​Инструмент различения​ • ​Метод 1: Критический​ • ​Целое 

и Незнание​ • ​Метод 2: Инверсия​ • ​Разметка ​• ​Помогающее Незнание​ • 

Шесть Камней​ • ​Объяснение Незнания ​ • ​All We Have​ • ​Священный 

Объект​ • ​Про камни​ • ​Медиа Экология​ • ​Сгущенка ​ • ​Чудесные познания​ •  

I. Архитектура Молчания. 20190731_ZOOM0029  

(разговор сопровождается постоянным шумом прибоя) 

— Мне вот кажется, вот это вот... отсутствие слов и вот эта 

подвешенность, которая наступила… 

(звук наливаемого в стакан вина) 

— Всё, всё, всё, всё. Мне больше не надо. 

— Она очень интересно… для разворачивания. Для того, чтобы это 

развернуть. Мне кажется, если мы попробуем… 

— Развернуть эту тишину…  

— Развернуть что именно? Почему тишина, и что именно за тишина. О 

чем эта тишина. Мне кажется, что это интересно, и это продуктивно.  

(звон стаканов) 

— Тридцать первое Июля, Форос.  

— Форос. 

— Тридцать первое Июля. Мы собираемся раскрутить это молчание, в 

котором мы присутствуем и не можем найти слов.  

— В нашем разговоре должны в первую очередь всплыть какие-то 

понятия действительно мощные и действительно важные, которые 

смогут  каким-то образом охватить это ощущение и… тут конечно 

никакие механические, никакие структурные, никакие функциональные 

идеи они не представляются интересными, не представляются живыми в 

данной ситуации. А наиболее интересными представляются идеи Целого, 

идеи Незнания и связи Целого и Незнания. И как они связаны между 

собой.  

Опять же эта тема трещины; мы сегодня слушали Бибихина и читали, 

он говорил про разорванное сознание. Про то, что неразорванное 

сознание — оно поглощает… оно отражает весь мир и поглощает бытие. 

— Ну в разорванное сознание как раз начинает… 

— Вторгаться Незнание.  
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— Когда вторгается Незнание, что ты можешь сказать... 

— Разорванные Баббл... 

— Ну значит просто молчать об этом. Ведь он там приводит пример 

Витгенштейна, который в своем трактате молчит о главном.  

— Ну это философское молчание, мы ведь не философией занимаемся.  

— А мы не можем об этом говорить, мы можем, наверное, делать 

только какие-то объекты связанные вот с этим переживанием.  

— Да, но мы можем говорить о том как их делать. 

— Ну вот, например, вот такая картина, или фотография, представь 

себе: какой-то стол, или угол домашний, какая-то обстановка, где должен 

быть человек. Его нет и написано:... как ты сказал, “Она придет 

сегодня…”, ну что-то типа “Она обещала вернуться сегодня к шести”.  

— И подпись внизу: Илья Кабаков.  

— Ну нет. 

— Ну вот... или эти знаки предупреждающие о чем-то. Это же тоже 

объекты, которые говорят… молчат о том, о чем они говорят, но 

указывают на это.  
1

— Знаешь вот эта вот ​Архитектура Молчания,​ отмеченная этими 

знаками это как раз то, о чем мы можем говорить.  

— Ну конкретно вот этими знаками.  

— То есть инвертированная Архитектура Молчания. 

(пауза, шум прибоя) 

— Вот эти фотографии обычных наших вещей… Они же тоже говорят. 

И молчат о чем-то.  

— Ну все наши вещи говорят о том же, фотографии наших вещей.  

— А интересно что по-твоему: что они Тут живут, или что, или что они 

тут Живут.  

— Что они живут вообще. 

— Что они живут. Ну да — наверное. Ну и вообще эта тема мне очень 

нравится. Сочетание, например, лайтбоксов с этими вот фотографиями, 

вместе с этими вот лампочками, э-э-э этими запретительными знаками. 

— Ты представляешь эта вот фотография, помнишь, в Банкруте, там 

такое: на телевизоре висят кофточка, еще что-то. Представляешь: в 

дридэмаксе сделать это все. Одеть очки, и там мигает вот этот свет, вещи 

эти лежат… 

— В каком тридэмаксе?... 

1 Разметка — как аспект Эстетики Незнания. 
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II. При помощи Незнания. 20190805_ZOOM0036 

(шум штормовых волн) 

— Вспомни, какое сегодня число, скажи…  

— Наверное, четвертое. 

— Четвертое, по-моему, было два дня назад. 

— Ну значит шестое. Шестое , Форос, холодина, шторм прошел. 
2

— Мы сидим в палатке целый день.  

— Море тринадцать градусов, наверное. Идет дождь периодически. 

— Теплей, чем в Сапе, конечно. Но все равно… Хочется тепла. 

(вздыхает) Разбирали тут одну страницу Бибихина, и у нас начался спор 

на целый час. Сейчас Антон решил поговорить про наше искусство и 

забрался в какие-то… к каким-то пред… -шагам. Он сейчас хочет 

рассказать. 

— Нет. Мы сейчас попробуем просто поговорить. ​Просто Маршалл 

Маклюэн, про которого мы сейчас говорили, он дал нам толчок, он дал 

нам толчок… э… в том смысле — он дал нам наводку, каким образом 

феноменология и вот, восприятие и ну там критика чистого разума: всё 

это, каким образом они могут быть связаны с искусством. Где они 

связаны с искусством.​ Естественно они связаны не в форме 

иллюстративности, не в форме попытки увидеть в предмете что-то и 

изобразить это. Сто процентов. Вот, это невозможно, и в принципе, если 

вот посмотреть: этим занимались многие, вот, и в том числе Моранди — 

он пытался феноменологию как-то увидеть в предмете; как-то её 

передать. Мы, скажем так, ​с помощью Маклюэна получили инструмент 

гораздо более точный, инструмент медийный, инструмент именно 

связанный с различением медиума и контента.  
3

— Да но этот инструмент, он сразу нас выводит в такую область, где мы 

должны действовать просто, тотально по-разному. С разными медиа. Сам 

вот этот… заявление, что мы работаем с Маршаллом Маклюэном 

теоретически уже объясняет, почему мы работаем с разными медиа. Мы 

должны это делать. 

(шум дождя по палатке)  

— Ну это побочная мысль. Она как бы к нашему разговору относится 

по касательной. Вот, смысл в том, вот Бибихин говорит: “зловещая 

смысл… зловещий смысл сообщения… зловещий смысл формулы 

Medium is a Message”. Зловещий; почему зловещий? Потому, что медиум 

2 На самом деле пятое. 
3 Связь феноменологии и искусства через медийность. 
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II. При помощи Незнания. 20190805_ZOOM0036 
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— Мы сидим в палатке целый день.  

— Море тринадцать градусов, наверное. Идет дождь периодически. 

— Теплей, чем в Сапе, конечно. Но все равно… Хочется тепла. 

(вздыхает) Разбирали тут одну страницу Бибихина, и у нас начался спор 

на целый час. Сейчас Антон решил поговорить про наше искусство и 

забрался в какие-то… к каким-то пред… -шагам. Он сейчас хочет 

рассказать. 

— Нет. Мы сейчас попробуем просто поговорить. ​Просто Маршалл 
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он пытался феноменологию как-то увидеть в предмете; как-то её 

передать. Мы, скажем так, ​с помощью Маклюэна получили инструмент 

гораздо более точный, инструмент медийный, инструмент именно 

связанный с различением медиума и контента.  
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— Да но этот инструмент, он сразу нас выводит в такую область, где мы 

должны действовать просто, тотально по-разному. С разными медиа. Сам 

вот этот… заявление, что мы работаем с Маршаллом Маклюэном 

теоретически уже объясняет, почему мы работаем с разными медиа. Мы 

должны это делать. 

(шум дождя по палатке)  

— Ну это побочная мысль. Она как бы к нашему разговору относится 

по касательной. Вот, смысл в том, вот Бибихин говорит: “зловещая 
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2 На самом деле пятое. 
3 Связь феноменологии и искусства через медийность. 
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— Но тут не имеет значение в какой форме, можно делать пустую 

болтовню как угодно. Неважно. Можно… ​просто проблема Незнания она 

сложная в том, что это как бы вещь… ну то есть —​ это вообще не вещь​. ​И 

её можно материализовать или как-то объективировать только при 

помощи обратного указания. То есть обратного указания в том смысле, 

что ничто не является им, и вот поэтому все, что угодно может его 

манифестировать обратно.​ ​И мы говорим о  том, что мы его размечаем, 

то есть его не видно, но мы, как бы, создаем знаки, которые на него 

указывают, как бы. Которые его… о не​м пред​упреждают.  

— Манифестирует.  

— Его манифестирует, либо слово, либо вот эти указатели.  

— Ну да, у нас эта разметка со стрелками была. 

— Вот и это как бы второй метод. Второй метод. И... ​ второй метод, и 

было бы хорошо сделать так — вот ​критический метод и метод обратного 

указания, чтобы они каким-то образом совместились вместе.  

— Интересно, что мы все время делали такие инсталляции, типа Шесть 

Камней и такие считали, чтобы было шесть, но мы все время забывали, о 

том, что должно быть еще Незнание выражено, как вот… оно должно 

быть отмечено этими знаками. Чтобы в этом возникло шесть. Или, чтобы 

в этом возникло... Один. 

— Ну не, ну, оно там как раз… как раз-таки выражено. Но для тех, кто в 

курсе, вот. 

— Но нам надо ввести зрителя, дать… ему… помочь. 

— Надо ввести в курс. 

— Показать, что есть Незнание, как бы даже те, кто в курсе, они не в 

курсе… 

— Дело в том, что разметка в данном случае, она будет работать, только 

когда она будет одна, без ничего. Иначе — разметка будет размечать это… 

разметка будет размечать какую-то вещь. Она будет сообщать о вещи, о 

какой-то. То есть, если ты создашь разметку вокруг Шести Камней, будет 

ощущение, что ты разметила Шесть Камней.  

— Почему, разметка должна быть вокруг, как мы говорили: вокруг 

центра про… к которому ты не можешь подойти.  

— Ну вот она и будет его размечать. Разметка должна быть вокруг 

ничего. Если мы говорим про разметку. (пауза, дождь) 

— Ну опять мы пришли к этой разметке и застряли.  

— Нет — мы пришли к тому, что можно попробовать соединить… э… 

можно попробовать соединить тему вот этого вот обратного указания на 

Незнание и вот эту тему Медийной экологии, вот эта медийность, 

которая сама себя разоблачает. То есть медийность, которая… 
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— Ок, импрессионизм не входит, экспрессионизм — входит. 

— Нет, ну импрессионизм тоже может. 

— Ну, импрессионизм, все-таки какая-то там есть форма, которую они 

нашли, с восприятием связанная, с феноменологией твоего постижения 

объектов, пейзажа. Они как бы думали логически сначала. Там 

захваченность… Ну не знаю… Это деталь. 

— Нам захваченность не подходит.  

— Ну потому что мы вдвоем. Во-первых. 

— Да, потому что когда… 

— Когда ты можешь разговаривать, то зачем тебе быть захваченным? 

Тогда это получается уже не разговор.  

— И получается, что ​наше искусство​ — оно аналитическое. Оно 

аналитическое.  

— Скорее оно ​риторическое​. 
— Почему? 

— Потому что когда мы разговариваем, оно утрясается в разговоре. 

— Оно не в разговоре утрясается. Разговор как раз таки очень сильно 

мешает. Мы в разговоре уходим постоянно от смысла, не заметила это? 

Разговор нам нужен, чтобы быстро передать, для того, чтобы передать 

идеи, которые приходят. Передать видение друг другу. Но когда мы 

начинаем разговаривать мы очень часто уходим куда-то в сторону и 

начинаем блуждать по каким-то окрестным переулкам и очень трудно 

бывает вернуться опять на ту улицу, на которую нам надо.  

— Бывает. 

— Да почти… Да это не то, что бывает, это постоянно. Это всегда! 

Всегда так происходит. 

— Но сейчас вернись! Когда ты сказал о том, что наше искусство 

аналитическое. 

— Ну искусство — аналитическое. Потому что мы развиваем концепты. 

Мы создаем концепты и развиваем эти концепты. И эти концепты 

связаны с .... И мы думаем, как эти концепты отразить… Но у нас сначала 

идут концепты. У нас сначала появляется концепт “шести камней”, потом 

мы думаем как это дело можно показать, как это дело можно 

использовать. 

— Ну незнание тоже как концепт тогда, получается. 

— И получается, что мы концептуальным искусством занимаемся. 

Аналитическим, концептуальным искусством. То есть связанное больше с 

наукой, с философией, нежели с изобразительным искусством, с 

музыкой или с поп-культурой.  
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— Но опять же тут приходит дизайн в разговор. Потому что дизайн — 

это то, что ты придумал. Твой способ организации чего-то. Чего бы то ни 

было: мыслей, объектов, поступков. И поэтому мы говорим, что мы не 

видим разницы между дизайном и искусством в таком смысле. Но эта 

грань она просто очень тонкая. 

— Я вижу! 

— Ну понятно, что про знак, который коммуницирует — это дизайн, в 

искусстве этого знака нет… Но… 

— Нет. В искусстве есть знак, который коммуницирует, но просто 

искусство — это работа с чистой формой, это свободная работа с формой. 

Смотри, я могу это нарисовать очень просто. 

— Можешь здесь нарисовать.  

(Антон берет ручку, щелчок) 

— Дизайн — это работа с какой-то формой, которая в результате 

должна определенным образом коммуницировать куда-то, в какую-то 

сторону, каким-то определенным образом. Вот четко определенным! И 

это все, вот это все, создает в определенном контексте для того, чтобы 

оно работало определенным способом. 

— Уху. 

— Вот тк! 

— Под одним углом это считывается. Под одним… 

— Да, определенным образом. И ни в коем случае не должно быть “Вот 

еще и так оно может и еще так”… 

— Ну да! То, что ты можешь сделать в искусстве! 

— А в искусстве идет работа с формой, работа с формой и все! 

— Но у искусства все таки есть и с этой стороны, и с этой стороны, и с 

этой стороны… 

— Но это уже относиться к… 

— Это уже не к художнику относиться. 

— Это уже относиться к зрителю, к его интерпретации. 

— Просто, ты понимаешь, что это и это на первой стадии — это одно и 

то же. Просто выход у дизайна отличается от того, что выход в искусстве 

не такой. 

— Вход! Отличается. Потому что это заранее планируется так, чтобы 

оно вот сюда коммуницировало. Но заранее планируется. У него корень 

другой. У него другой корень. А у этого корень основан на незнании, 

понимаешь? Искусство оно основано на незнании. 

— Так а ты же мне сам говорил, что когда подходишь к дизайн-проекту 

с самого начала — это все время незнание. Ты все время начинаешь из 

незнания. С самого начала, все по одной, по одинаковой строиться. 
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— Но опять же тут приходит дизайн в разговор. Потому что дизайн — 

это то, что ты придумал. Твой способ организации чего-то. Чего бы то ни 

было: мыслей, объектов, поступков. И поэтому мы говорим, что мы не 

видим разницы между дизайном и искусством в таком смысле. Но эта 

грань она просто очень тонкая. 

— Я вижу! 

— Ну понятно, что про знак, который коммуницирует — это дизайн, в 

искусстве этого знака нет… Но… 

— Нет. В искусстве есть знак, который коммуницирует, но просто 

искусство — это работа с чистой формой, это свободная работа с формой. 

Смотри, я могу это нарисовать очень просто. 

— Можешь здесь нарисовать.  

(Антон берет ручку, щелчок) 

— Дизайн — это работа с какой-то формой, которая в результате 

должна определенным образом коммуницировать куда-то, в какую-то 

сторону, каким-то определенным образом. Вот четко определенным! И 

это все, вот это все, создает в определенном контексте для того, чтобы 

оно работало определенным способом. 

— Уху. 

— Вот тк! 

— Под одним углом это считывается. Под одним… 

— Да, определенным образом. И ни в коем случае не должно быть “Вот 

еще и так оно может и еще так”… 

— Ну да! То, что ты можешь сделать в искусстве! 

— А в искусстве идет работа с формой, работа с формой и все! 

— Но у искусства все таки есть и с этой стороны, и с этой стороны, и с 

этой стороны… 

— Но это уже относиться к… 

— Это уже не к художнику относиться. 

— Это уже относиться к зрителю, к его интерпретации. 

— Просто, ты понимаешь, что это и это на первой стадии — это одно и 

то же. Просто выход у дизайна отличается от того, что выход в искусстве 

не такой. 

— Вход! Отличается. Потому что это заранее планируется так, чтобы 

оно вот сюда коммуницировало. Но заранее планируется. У него корень 

другой. У него другой корень. А у этого корень основан на незнании, 

понимаешь? Искусство оно основано на незнании. 

— Так а ты же мне сам говорил, что когда подходишь к дизайн-проекту 

с самого начала — это все время незнание. Ты все время начинаешь из 

незнания. С самого начала, все по одной, по одинаковой строиться. 
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Разговор о Баббле в Тоскане 

Возвращение Баббла​ • ​Баббл знают все​ • ​Размыкание ​• ​Пизанская 

башня​ • ​Антиконцепт ​ • ​Теория и практика​ • ​Объект-процесс​ • ​cogito 

ergo sum ​ • ​Мысль и форма ​ • ​Ощущение контента ​ • ​Объект мышления​ • 

Баббл — это действие ​ • ​Неизбежный объект​ • ​Охота на Баббл ​ • 

Самотряс​ • ​Схлопывание Схематизма​ • ​Цейлонская Книга​ • ​Забор ​ • ​Life 

in a Bubble 

I. Филетоле. Zoom0102. 07 Ноября 

 

— Как называется деревня? 

— Filettole. Italy. Ноябрь 2019. Второй этаж. Дом 131. 

— Сидим в Тоскане под дождем и пытаемся поставить вопрос о 

медийности, так как мы поставили его на Шри-Ланке. Пытаемся 

говорить про баббл. 

— ​Баббл как форма, которая содержит в себе возможность полноты, но 

и которая сама является полнотою. По сути, ​баббл содержит в себе 

абсолют​.  
— И Марика говорит, спрашивает, как баббл передает сообщение? 

— Да, если его функция в передаче сообщения. 

— Ну, сам собой и передает.  

— То есть: media is a message? 

— Да. ​Он сам передает свое собственное сообщение самим собой.  

— Даже пустой баббл — это сообщение об абсолюте. 

— Да. 

— То есть любой баббл, даже баббл с текстом — это сообщение об 

абсолюте. Или нет? 

— Да. Именно на столько, насколько сансара и нирвана — это одно и 

тоже. Ровно на столько же. Ну, после сансары и нирваны, конечно, 

разговор заканчивается сразу. 

— Взглядом в потолок. 

— Все сразу погружаются в нирвану. Надо все возвращать к разговору о 

медийности. 

—​ Надо сразу в схему:​ Баббл-Самотряс-Божественный язык 

возвращаться. Хотя, если ты возвращаешься сразу в эту схему, ты тоже 

заканчиваешь разговор, когда переходишь к божественному языку. 
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привязывать наше искусство к ней, не пытаться сделать из этих идей 

подставку для нашей работы. Для того чтобы наша работа была 

свободная. 

— Получается, мы ее сделали, чтобы отодвинуть на другой конец? А 

работать здесь? 

— Они изначально находятся в изолированных мирах. Существует, 

скажем, художественная критика — это взгляд на искусство с точки 

зрения… 

— Сбоку. 

— Зрителя. И зритель начинает концептуализировать. ​Для того чтобы 

направить мысль зрителя, и для того чтобы дать ему пищу для мысли​, 
мы создаем эту теорию. Не то чтобы создаем, мы прорабатываем ее. 

Потому что человек…, то есть ​если, мы, не подумаем об этом, то тогда 

подумают за нас. И совсем не так, как нам бы этого хотелось. Поэтому 

лучше, мы, сами подумаем. Подумаем и придумаем, обдумаем все. И это 

очень интересно ​на самом деле:​ сочетание логической ажурной системы 

с абсолютно хаотичной и органической фактурой. ​ Мне кажется, что это 

очень хорошее сочетание. Контрастное. 

— А что это за система остается, если мы уже выкинули “самотряс” и 

“божественный язык”? 

— Нет, мы выкинули как раз таки случайные вещи. 

— Так, ты же только что сказал, что “самотряс” — это случайная вещь? 

— Да.  

— Как слово. 

— Да, оно случайное. Оно нам не нужно. Это даже не система, это игра: 

“Как построить из зубочисток башню”. 

— Хотя да, я помню, когда мы выпили этот “чай” и гуляли в Венеции, 

мы говорили о том, что “баббл” и “самотряс” они схлопываются. И 

постоянно там все схлопывается. Они меняются местами. И нет смысла 

вводить эти термины, если это как бы одно и тоже. Откуда у нас был 

гашиш тогда в Венеции? Чего-то я не могу вспомнить. 

— Ну, мы купили его в Милане. 

— А. И мы везли как-то? 

— А что? В смысле, везли? 

— Не, ну а как мы ехали? 

— На автобусе.  

— Не, просто стремно возить с собой на автобусе что-либо.  

— Почему? 

— Потому что один раз уже чуть не поймали. Ну так, мы остановились 

на баббле… 
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— Нет, просто баббл — это понятная вещь. И это очень конкретная 

вещь. Она конкретная, ясная и очень интересная. Сам ​баббл является 

причиной и поводом для того, чтобы этот разговор вообще начался 

как-то. ​Мы просто к этому бабблу прикрутили еще несколько терминов, 

которые нам надо было каким-то образом обосновать. 

— Которые у нас тогда болтались, как что-то не самостоятельное. Типо 

“Index of Noise”, “Shaky”… 

— Ну, нам казалось, что это наш предмет искусства. Тогда. Но просто 

эта связка теории и искусства, она не нужна. 

— Не, она не то, что не нужна. Она просто не так работает, как мы себе 

представляли. 

— Она — не жесткая связка. Эти вещи — отдельно. 

— Просто есть теория, а есть практика.  

— Да. И они никак не связаны. 

— Но они связаны так же, как наше видео из “Bubble Magazine” связано 

с “Rabota Journal”. Они могут быть и тем и другим, и могут пересекаться, 

как мы увидели это через… 

— Они не привязаны друг к другу. Привязанный — имеется в виду, 

когда они прям вот одно привязано к другому… 

— Но они могут пересекаться. 

— Они могут друг в друге отражаться — скорее так. 

— Как эта секторная теория отражается в стекле, куда смотрит Бруно 

Латур.  

— Кхм, хм. 

— Как смотрит Бруно Латур через свои очки на мир? У него, наверное, 

там смещение диагоналей.  

— Но нам надо придумать… Не то чтобы придумать… а найти 

терминологию самого механизма. У нас же было чисто 

субстанциональное различие между процессом и между объектом. И как 

раз в этом то и был смысл — в превращении процесса в объект, и объекта 

— в процесс. Помнишь? 

— Поэтому “самотряс” мы ввели? 

— “Noise” — это был типо способ разомкнуть баббл. А “баббл” у нас — 

это был подвешенный процесс. А подвешенный процесс превращался в 

объект. Помнишь? Смысл то в этом был.  

— Когда “Noise” и баббл меняются местами, да? Я помню вот это. 

— Нет. Меняются местами… да нет, это одно и тоже. Как они могут 

меняться местами? 
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